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Zeitachrift fiir
angewandte Chem ie.

Eine Statistik in dem beschrinkten Umfange
liBt bindende Schliisse natiirlich nicht zu.

Die Tauglichkeitsziffer mit 429, ist bei dem
deutschen Gesamtdurchschnitt von 54,5% (1908)
nicht ungiinstig.

Der Tauglichkeitsdurchschnitt der studierten
Berufe ist jedenfalls viel niedriger, was auch er-
klarlich ist, da bei der Berufswahl wegen der an
den Chemiker gestellten korperlichen Anforderun-
gen bereits eine Sichtung stattfand; dagegen er-
scheint die Zahl der Reserveoffiziere mit 4,79, sehr
niedrig.

Abgesehen von  der idealen Forderung, dig
Industrie im Kriegsfalle von ihren Jiingern auch
in fiihrender Stellung verteidigt zu sehen, und, wie
Goldschmidt ausfithrt, abgesehen von der
,smoralischen Verpflichtung eines jeden diensttaug-
lichen Deutschen, als Soldat so viel zu leisten, als
ihm nach Veranlagung, Vorbildung und Vermdgen
irgend mdoglich ist,’ d. h., wenn mdoglich, Reserve-
offizier zu werden, stellen bei uns weit verbreitete
Anschauungen die Reserveoffiziersfrage nicht allzu
weit ab von den allgemeinen Standesfragen der
(angestellten) Chemiker.

In einigen Stellenbewerbungen fanden sich
Bemerkungen, dafl auf die Beférderung zum Offi-
zier verzichtet wurde, da die spiteren Ubungen
im Berufe hinderlich erschienen, oder da8 die Zur-
wahlstellung von dem Einverstindnis der anstellen-
den Firma abhingig gemacht wird.

Man begegnet auch nicht selten Stellenange-
boten, in denen ausdriicklich militirfreie Chemiker
gesucht werden.

Von seiten der Unternehmer sollte doch grund-
sitzlich kein Chemiker gehindert sein, Reserve-
offizier zu werden!

Das Osterr. H. G. G. (§ 8) spricht dem An-
gestellten im Falle der Einberufung zu einer mili-
téarischen Dienstleistung — abgesehen natiirlich
von der aktiven Dienstpflicht — den Anspruch auf
seine Geldbeziige bis zur Dauer von 4 Wochen zu,
wenn das Angestelltenverhiltnis ununterbrochen
bereits ein Jahr gedauert hat.

Es wire wiinschenswert, daB bei uns — frei-
willig und allgemein — wihrend der Pilichtiibungen,
zu denen ich mit Goldschmidt auch die drei
Offiziersiilbungen rechnen mochte, das Gehalt
fortbezahlt wird, wahrend bei weiteren
Ubungen besondere Abmachungen iiber teilweise
Zahlung des Gehaltes oder Anrechnung der {{bungs-
zeit auf den Urlaub angebracht erscheinen.

Der ,Erholungsurlaub*“ (Ferien) wird,
wie die Umfrage des Herrn Dr. Goldschmidt
wieder bestiitigt, recht verschieden gehand-
habt, doch scheinen besonders bei den groBen
Werken die Verhiltnisse nicht ungiinstig zu liegen.

Es wird Urlaub gewihrt auf Grund allgemeinen
Fabrikstatuts oder besonderer Absprache: Bauen
wir diese schone Sitte weiter aus, aber vermeiden
wir gerade hier das Schema gesetzlicher Bestim-
mungen!

Das Osterr. H. G. G. regelt die Urlaubsverhilt-
nisse in § 17, den das Goldschmid tsche Re-
ferat im Wortlaut wiedergibt.

Ein Angestellter, gegen den Urlaubsentziehung
als Strafmittel angewandt werden sollte, ich denke

hier nicht an Chemiker, wird sich auch des gesetz-
lich garantierten Urlaubes nicht lange erfreuen.

Die Absicht des Hansabundes, einer ,,gesetz-
lichen Regelung des Urlaubswesens fiir die Ange-
stellten" niherzutreten. kenne ich nur aus Zei-
tungsnotizen, glaube aber, daB der Weg von der
ersten Siclitung des Materials bis zum ,,Urlaubs-
gesetz‘‘ ein weiter, an Steinen des AnstoBes recht
reicher sein diirfte.. In die Urlaubsfrage kann meines
Erachtens allein der geniigend Bcwegungsfreiheit
lassende ,,Normal-Angestelltenvertrag* rasch und
nutzbringend eingreifen!

Wie der Leiter eines eigenen Unternehmens
sich mitunter selbst den Urlaub versagen mul, so
wird es fiir den angestellten Chiemiker ferienlose
Jahre mit Betriebserweiterungen, Verlegungen, Um-
bauten geben.

Es wire noch hinzuweisen auf moglichst voll-
stindige Durchfiihrung der abgekiirz-
t e n Arbeitszeit — ohne Unterbrechung — an den
Samstagnachmittagen: Diese bietet mit dem an-
schlieBenden Sonntag nicht nur beste Erholungs-
moglichkeit, — auch aus den landschaftlich weniger
schon gelegenen Industriezentren kann der an-
gestellte Chemiker heraus, — zu Sommer- oder
Wintersport, — sondern auch Gelegenheit zur
Fortbildung: Die auf den Samstagnachmittag
gelegten Veranstaltungen, Besichtigungen und Vor-
trige unserer Bezirksvereine wiirden fir einen
weit groferen Kreis von Kollegen nutzbringende
Einrichtungen werden! — [A. 255.]

Die Bedeutung des Markenschutzes
fiir den Chemiker").

Von Dr. Martin WassermanN, Rechtsanwalt
in Hamburg.

(Eingeg. 7./12. 1910.)

Die Weltstellung, die die deutsche chemische
Industrie im Laufe der letzten Jahrzehnte errungen
hat, bedingt es, dafl dasjenige Unternehmen, wel-
ches konkurrenzfihig werden und bleiben will,
nicht nur in technischer, sondern auch in kauf-
méinnischer Hinsicht alle Erscheinungen des wirt-
schaftlichen Lebens mit reger Anteilnahme ver-
folgen mufB. Diese Erwigung bestimmt mich,
Thre Aufmerksamkeit auf ein Gebiet zu lenken,
welchem vielleicht manche von Ihnen bisher wenig
oder gar kein Interesse entgegengebracht haben,
das aber gerade fiir die chemische Industrie von
nicht zu unterschétzender Bedeutung ist, ich meine
denMarkenschutz.

,»Ein gutes Warenzeichen ist das sicherste
Mittel, um Einbriiche der unter falscher Flagge
segelnden Konkurrenz in die eigenen Absatzkreise
zu verhindern und die erworbene Kundschaft sich
zu erhalten.*

Mit diesen Worten kennzeichnet das Kaiserl.
Patentamt in dem Berichte iiber seine zehnjéhrige
Geschiftstitigkeit die Bedeutung des Markenschut-
zes und bestitigt damit die Erfahrungen, welche

1) Vortrag gehalten am 30. November 1910
im Hamburger Bezirksverein des Vereins Deutscher
Chemiker.
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Handel und Industrie in den letzten Jahrzehnten
in reichem Male gemacht hat.

Die Tatsache, daB vom 1./10. 1894 an bis heute,
d. h. in ca. 16 Jahren, iiber 130 000 Warenzeichen
im deutschen Reiche unter gesetzlichen Schutz ver-
stellt sind, geniigt, um zu zeigen, welche Bedeutung
der Gewerbetreibende auf den Besitz einer Marke
legt. Wenn man beriicksichtigt, mit welchen Auf-
wendungen von Miithen und Kosten oft um einzelne
Marken gekampft wird — man denke an Benedik-
tiner, Chartereuse, Maggi, Creolin, Salvator, Bock,
Henry Clay, Kyriazi Freres, Kodak, Lysol, Aspirin,
0Odol, Lanolin usw. — so wird man erkennen, dalB3 der
Besitz eines gut eingefithrten Warenzeichens einen
bedeutenden Vermogenswert darstellt, der eines
gesetzlichen Schutzes nicht entbehren kann.

Solche Warenzeichen kénnen sowoll in einem
Bilde bestehen, wie auch in einem oder mehreren
Worten; in dem ersteren Falle spricht man von
,,Bildzeichen‘‘, in dem letzteren Falle von ,,Wort-
zeichen. Vielfach kommen auch Marken vor, die
aus bildlichen und wortlichen Teilen zusammen-
gesetzt sind. Derartige Zeichen nennt man ,,.Kom-
binationszeichen*‘.

Anmelden kann ein Warenzeichen jeder, der
Ware herstellt oder vertreibt, also der Fabri-
kant, der Kaufmann, der Weinbergbesitzer, der
Landwirt, der Arzt, der Apotheker, der Agent usw.
Auch der Staat kann sich Zeichen schiitzen lassen,
sofern er Waren fabriziert oder vertreibt. So hat
sich der franzosische Staat eine groBe Reihe von
Marken fiir Zigaretten und Zigarren schiitzen lassen,
deren Vertrieb bekanntlich in Frankreich staat-
liches Monopol ist. Auch der preuBische Fiskus
hat die Etiketten fiir Kgl. Selters und Kgl.
Fachinger als Warenzeichen angemeldet. Wenn
ich also bisher stets von einem Kaufmann ge-
sprochen habe und dies anch der FEinfachheit
halber fernerhin tun werde, so wollen Sie diesen
Begriff in dem denkbar weitesten Sinne verstehen.

Die Anmeldung eines Zeichens gewahrt
kein Monopol; ein solches wird erst durch die
Eintragung begrindet. Das sind aber zwei
sehr verschiedene Dinge; denn zwischen ihnen liegt
die oft recht sehwierige Priifung des Zeichens durch
das Kaiserl. Patentamt. Das Patentamt trigt kei-
neswegs jedes angemeldete Zeichen ein, sondern
untersucht dasselbe sehr genau darauf, ob es nicht
mit einem bereits frilher von einem anderen an-
gemeldeten Zeichen kollidiert. In diesem Falle
_trigt das Amt das jlingere Zeichen nicht ein, ohne
vorher dem Inhaber des élteren Zeichens von der
Anmeldung Mitteilung gemacht und ihm dadurch
Gelegenheit gegeben zu haben, gegen die Ein-
tragung des Zeichens Widerspruch zu erheben.

Hierauf werden wir noch zuriickkommen; aber
auch in anderer Hinsicht priift das Patentamt das
angemeldete Zeichen, ehe es dasselbe eintrigt.

Man kann sich natiirlich nicht jedes Wort
oder Bild als Warenzeichen schiitzen lassen, son-
dern hierzu eignen sich nur solche Zeichen, die
eine gewisse Unterscheidungskraft be-
sitzen. Aus diesem Grunde sind von der Ein-

tragung alle solche Bezeichnungen ausgeschlossen, -

welche ausschlieBlich aus Zahlen oder Buchstaben
bestehen. Das Gesetz geht davon aus, daB Zahlen
und Buchstaben dem allgemeinen Sprachschatze
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angehoren, daf ihre Benutzung mithin fiir den ein-
zelnen nicht monopolisiert werden kdnne; sie dienen
in der Regel anderen Zwecken als iiber die Herkunft
der Ware Aufschlufl zu geben.

Zwar gibt es ganz vereinzelte Fille, bei denen
eine Zahl als solche eine Ideenassoziation mit einem
bestimmten Geschiiftsbetriebe hervorruft, z. B. die
Zahl 4711, die Markeder bekannten Parfiimeriefabrik
Ferdinand Miihlens in K&ln. Dies ist indessen
eine seltene Ausnahme, die nur die Regel bestitigt.

Das Gleiche gilt von Buchstaben. Durch grofe
Reklame kann auch hier ein Fabrikant es dahin
%ringen, daB der Konsument beim Anblick be-
stimmter Buchstaben an seine Fabrikate denkt;
so wird mancher Zigarettenraucher die Buchstaben
A B € als Kennzeichen der Firma A. Batschari,
Baden-Baden, kennen. Im allgemeinen aber 18t
sich das Alphabet nicht der freien Benutzung
entziehen.

Weiterhin sind von der Eintragung ausgeschlos-
sen solche Zeichen, welche Angaben iiber Art,
Zeit und Ort der Herstellung, iiber
die Beschaffenheit, iiber die Bestim-
mun g der Ware, iiber Preis, Menge und Gewicht
der Ware enthalten.

Diese wenigen Worte umfassen eine grofie
Zahl, und zwar die wichtigsten, in der Praxis haufig-
sten Versagungsgriinde. Der Gedanke des Gesetz-
gebers ist auch hier, daB sich derartige, im engen
Zusammenhange mit der Ware stehenden Bezeich-
nungen nicht dazu eignen, als Hinweise auf die
Produktionsstitte zu dienen.

So lehnt das Patentamt in stindiger Praxis
die Eintragung folgender Ausdriicke ab: prima,
first, best, preisgekrént, dry, extra dry, second,
allen voran, chic, duplex, edel, einzig, Elite, Ex-
port, extra, exquisit, Fortschritt, Garantie, echt,
international usw., — ja das Patentamt ist bei der
Beurteilung dieser Frage sehr vorsichtig und
weist auch solche Bezeichnungen zuriick, bei denen
nur eine entfernte Mogliehkeit besteht, daB jemand
sie mit der Beschaffenheit, Bestimmung oder Her-
kunft der Ware in Verbindung bringen kdnnte.

Man kann sogar ohne Ubertreibung sagen, daB
das Patentamt oft diesen Begriff manches Mal
stark iiberspannt hat. Dies zeigen folgende Bei-
spiele: Das Wort Jerusalem wurde als Her-
kunftsangabe betrachtet, und seine Eintragung fiir
Schokolade deshalb abgelehnt; Sudan als Her-
kunftsangabe fiir Backwaren; Samoa als Her-
kunftsangabe fir Papier; Transvaal als
Herkunftsangabe firMaschinen; Husten-
heil als Beschaffenheitsangabe fir Zucker-
waren; Zukunftsbriau als Beschaffen-
heitsangabe fiir Bier; Edeldampf als Be-
schaffenheitsangabe fiir Zigarren; Gold-
tropfen als Beschaffenheitsangabe fiir Schaum-
weine; Cito als Beschaffenheitsangabe fir
Fahrrader; Treff als Beschaffenheitsangabe
fir SchuBwaffen; Piccolo (italienisch =
klein) als Beschaffenheitsangabe fiir Bleistifte.

Eine Bestimmungsangabe hat das
Patentamt mit Recht in folgenden Ausdriicken er-
blickt: Kontorfedern, Exportbier, Armee
revolver, Familienzwirn, K asin osekt usw.

Nicht allgemeine Zustimmung haben dagegen
folgende Entscheidungen des Patentamtes hervor-
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gerufen, die als cine Bestimmungsangabe angenom-
men haben: Chambre separée fir Zigar-
renund Zigaretten; Fife o’clock fir
Zigarrenund Zigaretten; Jeunesse
dorée fiir Zigarren und Zigaretten usw.

Ein fernerer wichtiger Versagungsgrund be-
steht darin, daB das angemeldete Zeichen Angaben
enthdlt, dic Argernis erregen oder ersicht-
lich den tatsdchlichen Verhédltnissen
nicht entsprechen und die Gefahr
einer Tduschung begrinden. Unter HAr-
gernis erregenden Darstellungen** sind nicht nur
unanstandige Motive zu verstehen, sondern aucl!
solche Bilder und Worte, die Beleidigungen ent-
halten oder in moralischer, politischer, religidser
oder sozialer Hinsicht Bedenken hervorrufen.

So hat das Patentamt die Eintragung der
Worte: ,,Sanct Marianna“ fiir Likére ab-
gelehnt, weil es glaubt, daB die Benutzung des Na-
mens einer Heiligen, welcher ein reines, allem Sinn-
lichen abgewendetes Leben nachgerithmt wird, fiir
geistige Getriinke bei der katholischen Bevolkerung
Anstofl crregen konnte.

Auch die Bezeichnung ,,P od* fiir Fleisch-
waren wurde vom Patentamt zuriiekgewiesen, weil
in der Verwendung dieses Spitz- und Spottnamens
des friiheren preuSlischen Landwirtschaftsministers
von Podbielski cine Geringschitzung des-
selben erblickt werden konnte.

Ich kann natiirlich im Rahmen dieser Be-
trachtungen auf die einzelnen Versagungsgriinde
nicht nédher cingehen und mu@ mich deshalb darauf
beschrinken, nur noch eine sehr wichtige Kate-
gorie anzufiilwen, nimlich die Freizeichen.

Unter Freizeiehen versteht man solche bild-
liche oder wortliche Darstellungen, die sich fiir be-
stimmte Waren im freien Verkehr befinden und
infolgedessen nicht geeignet sind, zur Unterschei-
dung zu dienen. Wenn beispiclsweise anla@lich der
ersten groBen Fahrt des Grafen Zeppelin cine
Anzahl von Fabrikanten ihre Waren mit der Ab-
bildung des Zeppeclinschen Luftschif-
fes schmiickten; wenn bei der Enthiillung des
Hamburger Bismarckdenkmals eine Reihe von Ge-
schiften auf ihre Artikel das Bild des Bismarck-
rolands anbrachten, so waren derartige Dar-
stellungen in erster Linie darauf berechnet, eine
Erinnerung an FErcignisse aus der Zeitgeschichte
zu bilden; sie dienen allenfalls zum Schmuck der
Waren, sind aber nicht geeignet, irgendeine Aus-
kunft iiber die Person des Fabrikanten oder Héindler
lers zu geben.

Die meisten Produzenten, welche in solchem
Falle einem patriotischen oder allgemein mensch-
lichen Impulse folgen, haben auch gar nicht die Ab-
sieht, ein Monopol auf diese Darstellungen zu er-
langen, sondern sie verwenden dieselben, weil sie
glauben, dadurch der gerade herrschenden Ge-
schmacksrichtung des Publikums zu entsprechen
und vielleicht den Absatz ihrer Ware zu vergré8ern.

Nun gibt es aber auch stots efnige Leute,
welche den Wunsch haben, sich diese Bezeichnun-
gen schiitzen zu lassen, um dadurch ein Alleinrecht
fiir sich zu erwerben.

Meldet in einem solchen Falle jemand das be-
treffende Wort oder Bild als Warenzeichen fur seine
Waren an, so kann es ihm nur dann eingetragen

werden, wenn es gich nicht bereits zu einem Frei-
zeichen entwickelt hat.

Das Patentamt mufl sich dariiber informieren,
ob und wieweit die Bezeichnung schon von ande-
ren Gewerbetreibenden benutzt worden ist. Stellt
sich bei der Priifung heraus, daB auller dem An-
melder etwa eine oder einige andere Personen
in unerheblichem Umfange sie benutzt haben,
80 hindert dies die Eintragung nicht. Krgibt sich
indessen, daB eine ganze Reihe von lieuten
diese Bezeichnung verwendet hat, oder noch
verwendct, dafl sich das Publikum daher an
dieselbe gewohnt hat, dann versagt das Patent-
amt die Eintragung; denn solchenfalls hat sich be-
reits die Entwickelung zum Freizeichen vollzogen.

Oft erfordert diese Feststellung sehr sehwierige
und weitliufige Untersuchungen, wie z. B. in dem
Falle: Kiirst Biilow. Kine bekannte Zigarren-
fabrik hatte fiir sich die Worte ,,Graf Biilow*‘ und
dessen Portrit angemeldet. Es stellte sich indessen
heraus, dal sofort nach der EKrnennung des da-
maligen Reichskanzlers cine lithographische Anstalt
Etiketten mit dessen Bilduis hergestellt und an
eine Anzahl von Zigarrcnfabriken geliefert hatte,
so daBl Zigarrenkisten mit dem Bildnis des da-
maligen Reichskanzlers in ziemlich betrichtlichem
Umfange bereits in den Verkehr gelangt waren.
Es entspann sich ein lebhafter Streit hieriiber
zwischen den Beteiligten, welcher vom Patentamt
schlieBlich zugunsten der Zigarrenfabrik entschie-
den worden ist.

Ieh habe bisher absichtlich Beispicle aus der
neucsten Zeit angefiihrt, bei denen sich dic Frei-
zeichenentwicklung vor unseren eigenen Augen
vollzogen hat. Solehe Fille, in denen jemand den
vergeblichen Versuch macht, sich ein Zeiehen schiit-
zen zu lassen, welches mit einem gerade aktuellen
Ereignis im Zusammenhange steht, sind praktisch
von keiner weittragenden Bedeutung; denn hier
erlcidet derjenige. der das Zeichen erfolglos anmeldet,
durch die Versagung kaum crnsthaften Schaden.

Wichtiger sind diejenigen Fille, wo jemand sich
ein Zeichen schiitzen lassen mdchte, welches er
selbst oder scine Rechtsvorginger bereits lange
Zeit benutzt, aus irgend eincin Grunde aber sich
bisher nicht haben eintragen lassen.

Diese Fiille spielten namentlich in der Zeit nach
Erlal des heute geltenden Gesetzes vom 12./5. 1894
eine grofie Rolle. Das frithere Gesetz von 1874
schloB namlich Worte von dem Zeichenschutze aus.
Da das jetzige Gesetz auch Worte schiitzt, so
wurden bald nach seinem Inkrafttreten viele der-
artige Worte als Warenzeichen angemeldet, die bis-
her schon zu Bezeichnungen der Waren gedient
hatten, jedoch nicht eingetragen werden konnten.

Um einige der bekanntesten Beispiele zu nen-
nen: Salvator fir Bier, Creolin fir Des-
infektionsmittel, Singer fir Nihmaschinen,
Phenacetin fir Medikamente, Boonekamp
fiir Likore.

Beziiglich des Wortes Salvator, welches die
Paulanerbrauerei in Miinchen fiir sich beanspruchte,
hat ein jahrzehntelanger Kampf getobt, der mit
dem Siege der Paulanerbrauerei endecte.

Ein Gegenstiick zu diesem Fall bildet der vor
einigen Jahren entschiedene Streit um das Wort
»vaseline”, welches urspriinglich von einem
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Amerikaner namens Chesebrough benutzt
wurde, sich indessen in Deutschland zum Frei-
zeichen entwickelt hat.

Bisher habe ich die sog. absoluten Aus-
schlieBungsgriinde beriihrt.  Ein weit groBeres
Hindernis fiir die Eintragung bilden, wenn ich mich
so ausdriicken darf, die relativen Versagungs-
grinde, d. h. die Kollision des neuangemel-
deten Zeichens mit einem bereits friiher von
anderer Seite angemeldeten Zeichen.

Da das Warenzeichen dazu bestinmt ist. die
Ware eines Gewerbetreibenden von denjenigen der
{ibrigen zu unterscheiden, so liegt es auf der
Hand, daB ein Zeichen nicht eingetragen werden
kann, welches bereits fiir einen anderen geschiitzt
ist. Der Grundsatz, dafl nicht das gleiche Zeichen
fiir mehrere Personen cingetragen werden kann,
gilt indessen nur mit folgender Beschrankung;

Abgesehen von vereinzelten Ausnahmen, die
ich hier nicht berithren will, fithrt jeder Fabrikant
oder Hindler bestimmte Artikel.

Der Zigarrenfabrikant wird in der
Regel nur Tabakfabrikate, der Seifen-
oder Parfiimeriefabrikant nur Toi-
letteartikel, der Schokoladenfa-
brikant nur Schokolade, Marzipan
und Zuckerwaren herstellen.

An anderen Gegenstinden, die mit ihren Ge-
schiftsbetrieben in gar keinem Zusammenhange
stehen, haben diese Produzenten kein Interesse.

Wenn also z. B. ein Zigarren- oder Zigaretten-
fabrikant sich ein Zeichen schiitzen lassen will, so
verfolgt er damit den Zweck, zu verhindern, daf3
anderee dieses Zeichen fiir Zigarren oder Zigaretten
benutzen; dagegen ist es ihm in der Regel gleich-
giiltig, ob etwa eine Seifenfabrik oder ein Zucker-
bicker das Zeichen fiir Seifen oder Marzipan ver-
wendet; denn jedermann weif}, dal Marzipan und
Seife nicht in derselben Fabrik hergestellt werden,
wie Zigarren und Zigaretten. '

Das Gleiche gilt, wenn auch mit gewissen Be-
schrinkungen, fiir den Kaufmann, der die Waren
nicht fabriziert, sondern nur vertreibt. Ein Zigar-
renhéndler filirt in der Regel keine Schokolade,
ein Parfiimerie- und Seifengeschiaft keine Spiri-
tuosen, ein Eisenwarenhiindler keine Stiefeln und
Scliuhe usw.

Aus diesem Gesichtspunkte heraus bestimmt
das Gesetz, daBl ein Gewerbetreibender ein Zeichen
nur fiir solche Waren sich schiitzen lassen kann,
die in den Bereich seines Geschifts-
betriebes fallen oder jedenfalls doch in einem
gewissen Zusammenhang mit demselben stehen.

Wiirde also ein Zigarrenfabrikant ein Zeichen
fiir Marzipan anmelden, so wiirden diese Voraus-
setzungen nicht vorliegen; einen giiltigen Schutz
konnte er fir ein solches Zeichen nicht erlangen.

Im Normalfalle wird daher ein Zeichen immer
nur fiir eine beschrinkte Anzahl von Artikeln an-
gemeldet, z. B. fiir Zigarren, Zigaretten, Rauch-,
Kau- und Schnupftabak oder fiir Weine, Likore,
Spirituosen oder fiir Schokolade, Marzipan, Zucker-
waren oder fiir Nihmaschinen, Fahrrider, Auto-
mobile usw.

Wenn daher das gleiche Zeichen von einem
anderen Gewerbetreibenden fiir ganz andere Waren
angemeldet wird, so bildet die erste Eintragung

keinen Grund, die zweite Anmeldung zuriickzu-
weisen.

Die Entwicklung des Verkehrs hat allerdings
auch hier das Gesetz iiberholt. Es gibt heute eine
Art von Geschiften, in denen Artikel der verschie-
densten Art gefiihrt werden, ndmlich die Waren -
hauser. Dort findet man Nahrungsmittel und
Schuhwerk, Zigarren und Schokolade, Ndhmaschinen
und Schreibmaterialien. Der Geschiiftsbetrieb eines
solchen Warenhauses erstreckt sich auf tausender-
lei verschiedene Gegenstinde; wenn daher ein
Warenhaus ein Zeichen anmeldet, so ist es berech-

" tigt, das Zeichen fiir jede Art von Waren zu be-

anspruchen. In der Tat sind solche Zeichen fiir
Wertheim, fiir das Kaufhaus des Westens,
und fiir andere Warenhduser eingetragen.

An die Warenhiuser hatte das Gesetz damals
allerdings nicht gedacht; dagegen hatte es eine
andere Kategorie von Gewerbetreibenden im Auge,
als es die Eintragung fiir eine groBere Zahl verschie-
dener Artikel vorsah, nimlichdie Exporteure und
Kommissionire. Wenn sich ein Exporteur
ein Zeichen schiitzen lif}t, so verfolgt er damit den
Zweck, daB3 der iiberseeische Kunde und dessen
Abnehmer daraus erkennen, von welchem Hause
die Ware exportiert wird; nicht, aus welcher Fabrik
sie herriihrt. Der Exporteur hat gar kein Interesse
daran, daB sein Kunde oder dessen Abnehmer den
Namen der Fabrik erfahren, im Gegenteil, dies
wiirde ihn der Gefahr aussetzen, daf er den iiber-
seeischen Markt nicht fiir sich, sondern fiir den
Fabrikanten erobert, daB er Zeit, Arbeit, Geld und
Risiko opfert, damit eines schnen Tages die Fabrik
oder ein anderer Exporteur die Friichte ernten
wiirde, die er gesiet hat. Dagegen hat der Expor-
teur ein lebhaftes Interesse daran, die Waren,
die er exportiert, mit einem Zeichen zu versehen,
welches nur er benutzen darf, so daB seine
Kunden und deren Abnehmer auf ihn angewiesen
sind.

Nun erstreckt sich der Geschiftsbetrieb der
Exporteure in der Regel nicht auf einzelne be-
stimmte Artikel oder Artikelgruppen, sondern er
liefert an iiberseeische Kunden Waren der aller-
verschiedensten Art. Oft erhilt er mit derselben
Post Auftrige fiir Klaviere, Marzipantorten, Tinten-
fisser und Nihmaschinen. Das Interesse des Ex-
porteurs verlangt es mithin, dal seine Marke fiir
alle Artikel geschiitzt wird, die {iberhaupt im
Export vorkommen.

Diesem Gedanken trigt das Gesetz Rechnung,
indem es dem KExporteur ermdglicht, ein Waren-
zeichen fiir alle noch so verschiedenen Waren
schiitzen zu lassen und von dieser Befugnis machen
die Exporteure im weitesten Umfange Gebrauch.

Wihrend sich das Warenverzeichnis bei den
meisten Fabrikanten und Kaufleuten auf eine
miBige Anzahl von Gegenstinden beschrinkt, so
finden wir in dem Warenverzeichnis der Exporteure
viele hunderte, ja tausende von Artikeln angegeben.

Diese Exportzeichen machen dem Patentamt
eine ungeheure Arbeit. Auflerdem verursacht allein
der Druck im Warenzeichenblatt und Reichsan-
zeiger groBe Kosten. Es wird daher mit Recht
verlangt, daB die Geb iihr fiir die Eintragung solcher
Zeichen erheblich hoher werde, und es ist mit

foid
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Bestimmtheit zu erwarten, daB bei der dem-
niichstigen Reform des Gesetzes dies auch geschieht.
Tch will nicht unerwiahnt lagsen, da3 der Titel
Exporteur manchmal von Leuten miBbraucht
worden ist, um den Vorteil zu geniefen, den Zeichen-
schutz auf tausenderlei Artikel fiir die geringe Ge-
biihr von 30 M zu erlangen; ja, es sind Fille vor-
gekommen, in denen solche Eintragungen lediglich
den Zweck verfolgten, um mit solchen Zeichen
einen schwunghaften Handel zu treiben.
| - Kehren wir nach dieser Abschweifung zu dem
Normalfalle zuriick, daB der Gewerbetreibende
einen Zeichenschutz nur fiir solche Artikel erstreben
wird, mit deren Fabrikation oder Vertrieb er sich
befaBt.

Zur Erleichterung des internen Verkehrs hat das
Patentamt ein Verzeichnis von Warenklassen
eingefiihrt, welches aus 42 Rubriken bestelit, von
welchen cinige wieder mehrere Unterabteilungen
haben. Die bekanntesten sind: Klasse 2: Arznei-
mittel, Verbandstoffe, Drogen; Klasse 6: che-
mische Produkte; Klasse 11: Farben;
Klasse 13: Firnissc, Lacke, Harze usw.; Klasse 20:
Heiz- und Leuchtstoffe; Klasse 34: Putz- und Polier-
mittel; Klasse 36: Sprengstoffe, Ziindwaren,
Feuerwerkskorper; Klasse 16: Getrénke: a) Bier,
b) Wein und Spirituosen, ¢) Mineralwasser und
Kohlensiurewasser usw.; Klasse 38: Tabakfabri-
kate; Klasse 42: Sammelwaren. Unter die Klasse
42 fallen die oben erwihnten Exportzeichen.

Im allgemeinen gelten die in einer Klasse
aufgefitlhrten Waren als gleichartiz. Wenn also
cin Zeichen beispiclsweise in Klasse 38 fiir Zigarren
und Zigaretten eingetragen ist, und ein anderer
meldet das gleiche Zeichen fiir Zigarillos an, so
wird das Patentamt den Inhaber des alten Zeichens
benachrichtigen oder, wie man vielfach in der
Praxis, allerdings unrichtig sagt, zum Widerspruch
auffordern. Erhebt er Widerspruch, so wird das
neue Zeichen zuriickgewiesen.

Dieses Widerspruchsverfahren beschrinkt sich
aber nicht auf Zeichen, die vollsténdig identisch
sind, sondern erstreckt sich auch auf solche, welche
wegen ihrer Ahnlichkeit zu Verwechslungen fithren
kénnen.

Hiermit komme ich zu der wichtigsten
Bestimmung des ganzen Gesetzes, dem § 20. Der-
selbe lautet wortlich:

s2Die Anwendung der Bestim-
mungen dieses Gesetzes wird durch
Abweichungen nicht ausgeschlos-
sen, mit denen fremde Namen, Fir-
men, Zeichen, Wappen und sonstige
Kennzeichnungen von Waren wie-
dergegeben werden, sofern unge-

achtet dieser Abweichungen die
Gefahr e¢iner Verweehslung im
Verkehr vorliegt.*

So harmlos dieser Satz klingt, eine solehe un-
endliche Fiille von Zweifeln und Streitfragen birgt
sein Inhalt. Was heiBt ,,Gefahr einer Verwechs-
lung im Verkehr ?*

Im Interessc der Sicherheit des Verkehrs ist
es erwiinscht, daB keine Zeichen eingetragen werden,
welohe durch allzu groBe Ahnlichkeit zu Verwechs-
lungen mit einem bereits geschiitzten Zeichen Ver-
anlassung geben konnen.

Es ist berechtigt, und das haben die Ge-
richte in stindiger Praxis anerkannt, darauf Riick-
sicht zu nehmen, daf} bei der Eile des Verkehrs der
Konsument sich die Etiketten der Waren nicht
genau ansieht, daB sich die Bilder oder Worte
seinem Gedéchtnis nicht scharf einprigen. Er
ist leicht einer Téuschung ausgesetzt, wenn er
vielleicht nach lingerer Zeit ein Bild oder ein Wort
auf einer Ware findet, welches zwar nicht genau
mit dem ihm von friither bekannten Zeichen iiber-
einstimmt, aber durch seine Ahnlichkeit die Er-
innerung in seinem Gedéchtnis wieder wachruft.

Man muBl auch damit rechnen, dal bekannte
und besonders gut eingefiihrte Marken gern nach-
geahmt werden, und dafl die unlautere Konkur-
renz, um durch die Maschen des Gesetezs hin-
durchzuschliipfen, vielfach Abweichungen wihlen
wird, die aber immerhin nicht so betriachtlich sind,
um eine Tauschung des Publikums vollstindig aus-
zuschliefen.

Fast in jedem Widerspruchsverfahren bildet die
Verwechslungsgefahr den Streitapfel zwischen den
beiden Parteien. Deriltere Zeicheninhaber wird stets
groBe Ahnlichkeit behaupten, der Neuanmelder mit
Nachdruek die Verschiedenheiten betonen. Das Pa-
tentamt, welches gleiehsam eine prophylaktisehe Té-
tigkeit ausiibt, ist bei dieser Priifung sehr streng; es
dehnt den Begriff der Verwechslungsgefahr aufler-
ordentlich weit aus. Seine Entscheidungen unter-
liegen der Nachpriifung der Gerichte nicht. soweit
die Eintragung abgelehnt worden ist.

Jedoch haben auch die ordentlichen Gerichte oft
Gelegenheit, sich mit der Frage der Ubereinstimmung
zweier Zeiehen zu befassen; denn bekanntlich werden
beliebte Marken hiufig imitiert; ihre Inhaber sind
daher genétigt, die Hilfe der Gerichte in Anspruch
zu nehmen. Der ordentliche Richter ist in solchen
Prozessen an die Entscheidung des Patentamtes
nicht gebunden, sondern hat nach freiem Ermessen
die Frage selbst zu priifen und zu entseheiden. Er
kann sieh hierbei der Hilfe von Sachverstindigen
bedienen. Die besten Sachverstindigen sind zwei
gesunde Augen und ein nicht zu kritischer Verstand.
Wer mit zu scharfem Blicke ein Zeichen mit einem
anderen vergleicht, wird leicht in den Fehler ver-
fallen, sich in die Einzelleiten zu vertiefen; er wird
auf die vorhandenen Abwecichungen ein zu grofles
Gewicht legen. Um cin riehtiges Urteil zu fillen,
muB der Richter sich in die Seele des Konsumenten
versetzen und mit dessen Augen die Zeichen be-
trachten; er wird also die Intelligenz des Publi-
kurns, die kritische Veranlagung, Geschiftserfahrung
usw. beriicksichtigen und deshalb mit anderem
Mafe messen, wenn es sich um einen billigen Kon-
sumartikel handelt, der fir den tdglichen Haue-
bedarf bestimmt ist (Seife, Suppenwiirze, Bade-
pulver, Kaffeesurrogate, Margarine) und vielfach
von Kindern oder Dienstboten eingeholt wird;
mit anderem bei einer tewren Porzellanfigur, die
fiir Kunstsammler bestimmt ist und auf alle Merk-
male genau gepriift zu werden pflegt.

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen ge-
statten Sie mir noch ein kurzes Wort mit spezieller
Beriicksichtigung der chemischen Industrie, die in
besonders groBem Umfange von der Markenein-
tragung Gebrauch macht.

Schon vor dem jetzt geltenden Gesetz von



XXIV. Jahrgang. ]
Heft 2. 18. Januar 1911

Trautmann: Die Analyse des Ferrourans. 61

1894 waren bei den verschiedenen Gerichten des
deutschen Reiches zahlreiche Zeichen registriert,
die spiiter in die beim Patentamt gefiihrte Waren-
zeichenrolle iibertragen wurden und zum groflen
Teile noch heute in Kraft sind.

Diese alten Zeichen sind — da das friihere
Recht keine reinen Wortzeichen kannte — sdmt-
lich Bildzeichen und Kombinationszeichen.

Sehr bekannt sind z. B. der liegende
Lowe der Hochster Farbwerke, die Glocke
der Firma Ferdinand Miihlens in Koin, der
Schwan der Firma Grofberger & Kurz in
Niirnberg, der Frauenkopf von F. A. Sargs
Sohn & Co. in Wien, das Dreiec k mit dem
Kreise der Lysolfabrik Schiilke & Mayr, Hamburg,
abgesehen von den zahllosen, besonders fiir den
Exporthandel hestimmten Tierzeichen der grofen

" chemischen Fabriken.

Seit 1894 kennen wir in Deutschland auch die
reine Wortmarke, und besonders in den letzten
Jahren hat diese an Zahl die Bildzeichen bei weitem
iiberholt. Das hat u. a. seinen Grund darin, daB
sich in der Regel ein Wort dem Gedédchtnis
schneller einprigt und daB sich fiir ein Wort viel
leichter und nachhaltiger Reklame machen laf3t als
fiir ein Bild. AuBlerdem wird es bei der von Tag
zu Tag wachsenden Zahl der eingetragenen Zeichen
immer schwerer. bildliche Motive zu finden, die
nicht mit bereits geschiitzten Zeichen kollidieren.
Bei Wortzeichen ist der Phantasie ein viel weiterer
Spielraum gelassen; sie ist nicht auf den vorhan-
denen Sprachschatz angewiesen, sondern hat die
Moglichkeit, durch Neubildungen das Feld immer
weiter auszubeuten.

Auch hier marschiert die chemische In-
d ustriean der Spitze; ehe sie ein neues Priaparat
auf den Markt bringt, gibt man ihm einen Namen
und sorgt dafiir, daB dieser als Warenzeichen ge-
schiitzt wird; man denke an die zahlreichen Farb -
stoffe, wie Rhodulin, Pyramin, Naphth-
indon, Rheonin, Indophor, Eux-
amin,Anthydrol,Cyanol,Violamin
Indazin, Ripolin, Melanin, Anol
usw., oder an die Sprengstoffe: Luxit, Lignosit,
Donarit, Sigenit, Alkarit, Permonit, Yonkit usw.

Am allermeisten aber hat die Verwendung
neuer- Wortzeichen in der chemisch- phar-
mazeutischen Industrie Eingang gefunden;
sie hat eine vollstindige Verinderung auf dem.Ge-
biete der Arzneimittel herbeigefiihrt.

Wihrend noch vor zwei Jalhrzehnten der iiber-
wiegende Teil der Medikamente auf Grund arzt-
licher Rezepte von Fall zu Fall in der Apotheke
gemischt wurde, wird heute die iiberwiegende Zahl
der Heilmittel fabrikmiBig hergestellt und in fer-
tiger Packung in den Apotheken feilgehalten, so
daB der Apotheker vielfach nur noch die Rolle
des Zwischenhindlers spielt.

Ich nenne nur einige bekannte Priparate wie:
Aspirin, Antipyrin,Ichthyol, Pur-
gen, Beecham’s Pills, Bioferrin,
BlaudschePillen, Alberts Remedy,
Byrolin, Calific, Chinosol, Derma-
tol, Formamint, Griserin, Jeyes’
Fluid, Xaloderma, Xosmodont,
Lactogen, Lanolin, Leukoplast, Ly-
sol, Nutrose, Odol, Pebeco, Pyra-

midon, Resorcil, Rheumatogen,
Salipyrin, Salol, Sanatogen, Sa-
podont, Somatose, Suprarenin,
Veronal, Vasogen, Urotropin.

Auch das Ehrlich- Hatasche Mittel 606
ist ja neuerdings unter der fiir die Hochster Farb-
werke geschiitzten Bezeichnung ,,Salvarsan®
dem allgemeinen Verkehr iibergeben”worden.

Ein Teil dieser Worte hat sich infolge groBer
Reklame, vielfach auch wegen der Wirksamkeit
des betreffenden Mittels, mit der Zeit so einge-
biirgert, daB das grofe Publikum hierin heute
nicht so sehr einen Hinweis auf eine bestimmte
Produktionsstitte erblickt, — und das ist doch
eigentlich der Zweck eines Warenzeichens, — als
vielmehr darunter lediglich ein bestimmtes Medi-
kament versteht.

" Von den vielen Leuten, die Aspiria einnehmen,
weil heute nur ein geringer Bruchteil, daB das
Wort Aspirin als Warenzeichen fiir_ die Elberfelder
Farbwerke geschiitzt ist, daB auch jede andere
Fabrik acidum acetylosalicilicum herstellen, aber
dieses Priparat nicht Aspirin nennen darf, selbst
wenn es in seiner chemischen Zusanmmensetzung
mit dem Elberfelder Fabrikat identisch ist.

Aus diesen Verhiltnissen heraus ist besonders
in Apothekerkreisen seit einigen Jahren eine Be-
wegung entstanden, den Wortzeichenschutz fir
Arzneimittel auszuschlieBen oder doch einzuschriin-
ken; jedenfalls solche Worte dem allgemeinen Ver-

_kelr freizugeben, die ihre urspriingliche Bedeutung

verloren und sich zu einem freien Warennamen ent-
wickelt haben. Es ist zu erwarten, dal} bei der in
den nichsten Jahren bevorstehenden Revision des
deutschen Warenzeichengesetzes auch diese Frage
eine eingehende Erdrterung erfahren wird.
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Von Dr. W. Travryany, Fiirth i. B,
(Eingeg. 14./12. 1910.)

Man behandelt 04—0,6 g der gepulverten Legie-
rung mit Konigswasser unter Erwéirmen. Je nach-
dem die Legierung stark kohlen- oder siliciumhaltig
ist oder nicht, erfolgt die Losung rasch oder lang-
samer, doch waren nach dreistiindigem Kochen
auch die unreinsten Produkte in Losung gegangen.
Man verdiinnt nun die Losung unbeachtet der sich
ev. ausgeschiedenen SiQ, mit Wasser, lifit ab-
kithlen und iibersittigt die saure” Losung mit einem
groBeren Stlick Ammoniumcarbonat. Unter o&fte-
rem Umrithren lit man 24 Stunden stehen und
filtriert das sich quantitativ ausgeschiedene Eisen,
Aluminium und die SiO, ab. Das Filtrat kocht
man zwecks Zerstérung des Ammoniumcarbonats
anhaltend, wodurch der weitaus groSte Teil des
Urans gefillt wird. Die geringen Mengen Uran,
welche durch das durch Kochen schwach sauer ge-
wordene Filtrat gelost worden sind, fallt man durch
wenige Tropfen Ammoniak aus und filtriert nach
dem Absitzen. Das Filter wird mit schwach ammo-
niakalischer Ammoniumnitratlésung ausgewaschen



